BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJTIAPUJA 3A PASMATPAIGE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap
Broj: IN2-03-07-1-1310-9/20
Mostar, 16.7.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajuéi Zalbu od 29.5.2020. godine
ponudada Institut za gradevinarstvo IG d.0.0. Banja Luka, zastupanog po punomo¢niku Duski
Bogojevié, advokatu iz Banja Luke izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
10-294-18/20 od 19.5.2020. godine u postupku javne nabavke — Izrada plana postupanja za slucaj
pucanja ili oiteéenja brane Hazana u Grada&cu, ugovornog organa Agencija za vodno podrucje
rijeke Save, Sarajevo, na osnovu &lana 93. stav (7), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka d) Zakona
o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), te ¢lana 230. stav (2) Zakona o
upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na
sjednici Vijeca III odrzanoj 16.7.2020. godine donio je

RJESENJE

USVAJA SE Zalba i ponistava se:

e Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 10-294-18/20 od 19.5.2020. godine.
Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

USVAJA SE zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova Zalbenog postupka koji se sastoje od
trodkova sastava Zalbe u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u iznosu od 112,50 KM, PDV 17% u
iznosu 95,62 KM ukupno 658,12 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao
neosnovan.

Obavezuje se ugovorni organ Agencija za vodno podrugje rijeke Save, Sarajevo da Zalitelju IG
d.o.0. Banja Luka, zastupanom po punomoéniku Duski Bogojevi¢, advokatu iz Banja Luke isplati
troskove Zalbenog postupka u iznosu od 658,12 KM, u roku od 15 dana od prijema ovog rjeSenja.

USVAJA SE zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
500,00 KM.
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OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Agencija za vodno podru¢je rijeke Save, Sarajevo (u daljnjem tekstu:
ugovorni organ) je pokrenuo otvoreni postupak javne nabavke Izrada plana postupanja za sluéaj
pucanja ili otecenja brane Hazana u Gradaccu, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 1132-1-2-
19-3-22/20 objavljeno je na Portalu javnih nabavki dana 5.3.2020. godine. Nakon provedenog
postupka ugovomi organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 10-294-18/20 od
19.5.2020. godine na koju je ponuda¢ IG d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Dugki
Bogojevi¢, advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu 29.5.2020. godine.
Ugovorni organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio Zalbu
ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 8.6.2020. godine.

Zalitelj izjavljuje zalbu zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja u odnosu
na prihvatljivost ponude odabranog ponudaga Institut za hidrotehniku d.d. Sarajevo, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja u odnosu na prihvatljivost ponude Zzalitelja, pogresne
primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka.

U Zalbi navodi da je ugovorni organ 19.5.2020. godine donio oZalbenu odluku kojom se
kao najpovoljniji ponuda¢ bira Institut za hidrotehniku d.d. Sarajevo. U obrazloZenju ugovorni
organ, izmedu ostalog, navodi da ponuda Zalitelja ne ispunjava kvalifikacione uslove iz razloga §to
Je nakon izjavljene Zalbe Instituta za hidrotehniku d.d. Sarajevo na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 10294-10/20 od 17.4.2020. godine utvrdeno da je Zalitelj u refenc listi (Aneks [X)
naveo projekat Izrada plana postupanja u slu€aju pucanja ili ostecenja brane sa akumulacijom za
MHE Joviéi na rijeci Plivi, te je priloZzena potvrda investitora firme ,,Prirodna energija" d.o.o.
Sipovo za koju j Je utvrdeno da ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije i to na osnovu
dokaza koji je prilozen uz Zzalbu-RjeSenje o ekolodkoj dozvoli za MHE Jovi¢i koju je izdalo
Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju RS (akt broj: 15.04-96-1 18/17 od
26.3.2018. godine) gdje se vidi da se ekoloska dozvola izdaje za MHE koja nema branu, niti
formiranu akumulaciju koje bi mogle pucati u slu¢aju incidenta. Dalje se navodi da Zalitelj u svojoj
ponudi nije dostavio drugi referentni projekat i potvrdu o uspjesno realizovanim uslugama kojim
bi dokazao ispunjenje uslova iz tatke 3.1 d) tenderske dokumentacije.

Zalitelj smatra da Je oZalbena odluka zasnovana na pogre3no utvrdenom ¢&injeniénom stanju
u odnosu na prihvatljivost ponude Zalitelja iz sljedeéih razloga:

Tagkom 3.1.d) tenderske dokumentacije propisano je:

Da bi ucestvovao u konkretnom postupku javne nabavke, ponuda& mora zadovoljavati
minimalne kvalifikacione uslove, utvrdene srazmjerno predmetu ove nabavke i to:

d) da je tehni¢ki i profesionalno sposoban za realizaciju predmetnog ugovora i to:

1. uspjesno iskustvo kao osnovnog ugovaraa u realizaciji minimalno 1 ugovora za izradu
plana postupanja za slucaju pucanja ili oSteéenja brane sa akumulacijom, u predhodne 3 (tri) godine

dok je kao dokaz zahtijevano:
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d) u svrhu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuda¢ je duZan dostaviti:

1) spisak izvrSenih ugovora (minimalno jedan) u skladu s lanom 48. stav (2) ovog zakona,
a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duZi od tri godine ili od datuma registracije,
odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudaé registriran, odnosno poéeo s radom prije
manje od tri godine; Referenc lista (Aneks IX)

2) Originale ili kopije ovjerene od strane nadleZnog organa potvrda o uspjesno izvr§enim
uslugama. Potvrde trebaju navesti vrijednosne iznose, datume i mjesto izvrSenja usluga i
specificirati da li su izvr§ene u skladu sa pravilima struke i uspje$no. Kad je potrebno ovakve
potvrde ée ugovornom organu dostaviti organ koji je ovlasten za izdavanje istih. SadrZaj potvrde
Jje definisan u ¢l. 48 stav (3) Zakona. Potvrde o uspjesno izvedenim uslugama se odnose na ugovore
navedene u referenc listi (Aneks IX). U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze
dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno
izvr§enim ugovorima, uz predoavanje dokaza o udinjenim pokusajima da se takve potvrde
osiguraju.

Kao dokaz da ispunjava postavljene uslove Zalitelj je dostavio Aneks IX sa Potvrdom o
uredno realizovanim uslugama Izrada plana postupanja u sluéaju pucanja ili oiteéenja brane sa
akumulacijom za MHE Jovi¢i na rijeci Plivi broj: 074-10_19 PS od 9.10.2019. godine izdatu od
strane investitora Prirodna energija d.o.o. Sipovo. Dostavljena potvrda ispunjava sve zahtjeve iz
tenderske dokumentacije i dokaz je traZenog iskustva iz tacke 3.1.d) tenderske dokumentacije.
Ugovorni organ navodi da dostavljena potvrda ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije iz
razloga $to je rjeSavajuéi po Zalbi ponudaca Institut za hidrotehniku d.d. Sarajevo iz ekoloske
dozvole utvrdeno da MHE Jovi¢i nema branu, niti formiranu akumulaciju koje bi mogle imati u
slu¢aju incidenta negativan uticaj na nizvodnom toku rijeke Plive. Prije svega, Zalitelj smatra da
ukoliko je ugovorni organ imao odredene dileme u pogledu dostavljene potvrde ili u pogledu
uspjesne realizacije usluga koje dokazuje potvrda, imao je moguénost da shodno €lanu 68. stav (3)
ZJN zahtijeva pojasnjenje dostavljenih dokumenata, §to je propustio uciniti. Nije sporno da je
ekoloska dozvola za izgradnju MHE Joviéi izdata 2018.godine, medutim Zalitelj je na zahtjev
investitora izradio plan postupanja u sluéaju pucanja ili ote¢enja brane sa akumulacijom za MHE
Jovi¢i na rijeci Plivi, a u svrhu izgradnje MHE izradena je znalajna studijska i tehnika
dokumentacija koja je detaljno analizirala sve moguénosti eksploatacije hidroenergetskog
potencijala rijeke Plive i negative posledice uticaja na Zivotnu sredinu. S tim u vezi, bez obzira na
izdatu ekolosku dozvolu, proces planiranja i daljeg razvoja koristenja voda je i dalje u toku, te se
kao jedno od varijantnih rjesenja za izgradnju MHE Joviéi naslo i tehnicko rjeSenje sa pregradama
i kamenim nabacajima.

U vezi sa navedenim, a imajuéi u vidu navode iz oZalbene odluke Zalitelj se obratio
investitoru Prirodna energija d.o.o. Sipovo sa zahtjevom za pojasnjenje Potvrde broj: 074-1CM9
PS 0d 9.10.2019.godine. U dostavljenom pojasnjenju broj: 082-520PS se navodi:

S obzirom na Vas zahtjev za pojasnjenje uspjesno izvrSenog posla “lzrada plana
postupanja u slucaju pucanja ili ostecenja brane sa akumulacijom za MHE Joviéi na rijeci Pliva”
ovom prilikom potvrdujemo da je Institut za gradevinarstvo “IG” d.o.o. Banja Luka uspjesno
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realizovao navedenu uslugu za koju smo u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i izdali potvrdu
o0 uspjesnoj realizaciji.

Prilikom planiranja i razvoja same ideje o izgradnji MHE “Joviéi " razmatrano je vise
tehnickih rjeSenja te je tom prilikom izradena znacajna studijska i tehnicka dokumentacija koja je
detaljno analizirala sve moguénosti eksploatacije hidroenergetskog potencijala rijeke Pliva kao i
negativne posljedice po Zivotnu sredinu i ljude. Proces planiranja i daljeg razvoja koris¢enja voda,
zastite voda i zastite od voda u ovom podrudju je jos uvijek u toku te se bez obzira na izdanu
ekolosku dozvolu za jedno od rjesenja dalje razmatraju razlicita inovativna tehnicka rjesenja koja
Ce integrisati potrebe svih subjekata u procesu planiranja, izgradnje i koriséenja postujuci pri tome
principe odriivog razvoja. Medu razmatranim varijantama se tako naslo i tehnicko rjesenje
vodozahvata sa pregradom i kamenim nabacajima, a s obzirom na specificnost same lokacije za tu
varijantu je Institut za gradevinarstvo “IG " d.o.o. Banja Luka izradio dokument *“Plan postupanja
u slucaju pucanja ili osteéenja brane sa akumulacijom za MHE Joviéi na rijeci Pliva”.

Ukoliku su Vam potrebna dodatna pojasnjenja, a da smo u mogucnosti da Vam izademo u
susret, slobodno nam se obratite.

Dokaz: Pojasnjenje broj: 082-520PS od 27.05.2020. godine

Zbog navedenog smatra da se osporena odluka zasniva na pogre$no utvrdenom ¢injeni€énom
stanju u odnosu na prihvatljivost ponude Zalitelja.

Osim toga, Zalitelj smatra da je ponuda izabranog ponudaca Institut za hidrotehniku d.d.
Sarajevo morala biti ocijenjena neprihvatljivom iz razloga $to imenovani ponuda¢ nije dostavio
dokaz iz tagke 3.2. pod a) tenderske dokumentacije-Uvjerenje/potvrdu Suda BIH da nije osudivan
pravosnaznom presudom za krivi¢na djela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje
novca na nadin kako je traZzeno.

Naime ta¢kom 3.2. pod a) je propisano:

Ponudagi trebaju uz ponudu dostaviti dokumentaciju kojom potvrduju da ispunjavaju
uslove trazene tackom 3.1. TD zahtjeva za dostavljanje ponuda, i to:

a) u svrhu dokazivanja li¢ne sposobnosti ponuda¢ mora dostaviti izjavu ovjerenu od strane

nadleZznog organa, u skladu sa formom koja je prilog tenderskoj dokumentaciji kao
Aneks III. Ponuda¢ koji bude izabran kao najpovoljniji duZan je u roku od 5 dana od
dana obavjeitavanja ucesnika postupka o izboru najpovoljnijeg ponudaca dostaviti
dokumente iz €lana 45. stav (2) Zakona (Elan 45. stav (2) tacka a): kumulativno potvrda
Suda BiH i potvrda nadleznog suda prema sjedi§tu ponudaca, Elan 45. stav (2) tacka b)
nadleZni sud ili organ uprave kod kojeg je registriran ponuda¢, ¢lan 45. stav (2) tacka
c): entitetska Porezna uprava, (Elan 45. stav (2) tatka d): Uprava za indirektno
oporezivanje BiH ili entitetska Porezna uprava), kojim dokazuje vjerodostojnost date
izjave, odnosno ispunjenje uslova definisanih tatkom 3.1 a). Dostavljeni dokumenti
moraju biti originali ili kopije ovjerene od strane nadleZznog organa i ne mogu biti stariji
od tri mjeseca, ra¢unajuéi od dana dostavljanja ponude.

Kao dokaz da ispunjava postavljeni uslov izabrani ponuda¢ je u dokumentaciji po odluci
dostavio Uvjerenje Suda BiH broj: 03-37-37/20 od 20.05.2020. godine koje nije moglo biti

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 4



prihvadeno od strane ugovornog organa iz razloga $to je izdato nakon otvaranja ponuda (otvaranje
ponuda odrZzano: 13.3.2020.godine).

Imajuéi u vidu navedeno predlaZe da se Zalba usvoji i stavi van snage Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada za javnu nabavku usluga, broj: 10-294-18/20 od 19.5.2020. godine
odnosno da drugostepeni organ istu ponisti, te da se postupak okonéa zakljuCenjem ugovora sa
ponudaéem Institut za gradevinarstvo ,,IG“ d.o.o. Banja Luka.

Takoder, zahtijeva trodkove postupka za sastav Zalbe u iznosu od 1.316,25 prema
troskovniku kao i povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi sljedece:

U zalbi 2alitelj navodi da je osporena odluka zasnovana na pogre$nom ¢injeni¢nom stanju.
Svoje navode obrazlaZe pojasnjenjem pravnog lica koje je izdalo potvrdu o uspjesno realizovanim
uslugama. U navedenom pojadnjenju pravno lice koje je izdalo potvrdu o uspjesno realizovanim
uslugama "Prirodna energija" d.o.o. Sipovo navodi da je prilikom planiranja i razvoja same ideje o
izgradnji MHE ,Joviéi" razmatrano vide tehnikih rjeSenja, te je tom prilikom izradena znadajna
studijska i tehnicka dokumentacija... Medu razmatranim varijantama se tako na3lo i tehnicko
rjeSenje vodozahvata sa pregradom i kamenim nabacajima, a s obzirom na specifi¢nost same
lokacije za tu varijantu je INSTITUT ZA GRAPEVINARSTVO ,,IG" d.o.0. BANJA LUKA
izradio dokument ,,Plan postupanja u slu¢aju pucanja ili osteéenja brane sa akumulaciom za MHE
Joviéi na rijeci Pliva".

Ugovorni organ smatra da je navod neosnovan. Naime, predmet javne nabavke je izrada
Plana postupanja u sluéaju pucanja ili otecenja brane za postojeéi objekat sa sljedecim tehni¢kim
karakteristikama:

. Visina brane je 20 m, pa samim tim po ICOLD-u spada u kategoriju "visoke brane";
. DuzZina brane u kruni je 148 m;
. Zapremina formirane akumulacije do kote maksimalnog uspora iznosi 720.000 m3.

Navedeni podaci jasno pokazuje o kako ozbiljnoj konstrukciji brane kao i zapremini
formirane akumulacije se radi.

[z Rjedenja o ekoloskoj dozvoli za MHE "Joviéi" koju je izdalo Ministarstvo za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske (akt broj: 15.04-96-118/17 od 26.03.2018.
godine) jasno je da je usvojeno tehnicko rjeenje ovog objekta koje je obradeno u sklopu uradene
projektne dokumentacije, objekat bitno drukgijeg karaktera, namjene i tehnickih karakteristika.
Istie da tatkom 3.2.9. (Mjere u sluaju incidentnih situacija) Rjesenja o ekoloskoj dozvoli za MHE
"Joviéi" nije navedena niti propisana obaveza izrade plana postupanja u sluéaju pucanja ili
osteéenja brane. To je i logi¢no jer je usvojena varijanta tehnickog rjeSenja mHE "Jovici" na rijeci
Plivi mala hidroelektrana koja je pribransko postrojenje sa aspekta koriStenja pada, a protocna sa
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aspekta koristenja voda i ukupnog pada od samo 3 metra, a koju Cine sljedeci objekti: pregradni
prag, dovodni tunel, riblja staza, maSinska zgrada i odvodni kanal, bez ikakve zna¢ajne akumulacije
¢ije bi vode u slucaju havarije (pucanja) brane mogle izazvati poplavni val.

Dalje istice da poja3njenje pravnog lica "Prirodna energija" d.o.0. Sipovo na koji se Zalitelj
poziva, da su radena varijantna rjesenja izgradnje MHE Joviéi na rijeci Plivi, nije naveden niti u
Referenc listi (Aneks IX predmetne t.d.) iz ponude Zalitelja, niti u Potvrdi o uspje3no izvrienim
uslugama izdatoj od strane pravnog lica "Prirodna energija" d.o.0. Sipovo. To je zaista nelogi¢no
jer kako se navodi upravo su za jedno od ponudenih varijanatnih rjiedenje (pregrada i kameni
nabacaj) i izradili Plan postupanja u slu¢aju pucanja ili oSteéenja brane, a da ta varijanta nije ni
usvojena. Nelogi¢no je i u praksi potpuno neuobi€ajeno da se radi Plan postupanja u sluéaju
pucanja ili oSte¢enja brane za varijantu tehnickog rjeSenja nekog objekta koja nije usvojena.

Zakljuceno je da se referenca koju je u svojoj ponudi dao Zalitelj odnosi i mogla prihvatitit
kao takva jedino u smislu da se odnosi na kona¢nu i usvojenu varijantu tehni¢kog rjesenja mHE
“Jovi¢i" na rijeci Plivi, a to je: mala protoéna hidroelektrana koja je derivaciono postroienie i
ukupnog pada od samo 3 metra te zanemarive zapremine akumulaciie.

Nadalje, Zalitelj navodi da je ponuda izabranog ponudaga Institut za hidrotehniku d.d.
Sarajevo morala biti ocijenjena neprihvatljivom za ugovorni organ zato §to imenovani ponudad
nije dostavio dokaz iz tatke 3.2 pod a) predmetne t.d. odnosno da je dostavio Uvjerenje Suda BiH
broj 03-37-37/20 od 20.5.2020. godine koje nije moglo biti prihvaéeno od strane ugovornog organa
iz razloga $to je izdato nakon otvaranja ponuda (13.3.2020. godine).

Ugovorni organ smatra da je i ovaj navod alioca neosnovan. U tagki 3.2 pod a) predmetne
t.d. nakoju se poziva Zalitelj navedeno je sljedece: ,,u svrhu dokazivanja li¢ne sposobnosti ponudaé
mora dostaviti izjavu ovjerenu od strane nadleZnog organa, u skladu sa formom koja je prilog
tenderskoj dokumentaciji kao Aneks III. Ponuda¢ koji bude izabran kao najpovoljniji duzan je u
roku od 5 dana od dana obavjeitavanja udesnika postupka o izboru najpovoljnijeg ponudaca
dostaviti dokumente iz ¢lana 45. stav (2) Zakona (Elan 45. stav (2) tadka a): kumulativno potvrda
Suda BiH i potvrda nadleznog suda prema sjedistu ponudaga. Dostavljeni dokumenti moraju biti
originali ili kopije ovjerene od strane nadleznog organa i ne mogu biti stariji od tri mjeseca,
raCunajuci od dana dostavljanja ponude. Dan dostavljanja ponude izabranog ponudaca je
31.3.2020. godine, dakle Uvjerenje Suda BiH broj 03-37-37/20 od 20.5.2020. godine koje je
dostavio izabrani ponuda¢ nije starije od tri mjeseca, raunajuéi od dana dostavljanja ponude kako
je i traZeno tatkom 3.2 pod a) predmetne t.d. Ugovorni organ nije imao osnov da ne prihvati ponudu
izabranog ponudaca jer u €. 72. st. (3) tatka a) ZJN-a propisano je da: ,,Ugovomi organ dostavlja
prijedlog ugovora onome ponudadu ¢ija je ponuda na rang-listi odmah iza ponude najuspjesnijeg
ponudaca u slu¢aju da najuspjesniji ponudac:
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a) propusti dostaviti originale ili ovjerene kopije dokumentacije iz ¢l. 45. i 47. ovoga
Zakona, ne starije od tri mjeseca od dana dostave ponude ili zahtjeva za u€esce, u roku koji odredi
ugovorni organ”. S obzirom da je izabrani ponuda¢ dostavio navedeno uvjerenje u roku koji je
odreden predmetnom t.d., da navedeno uvjerenje nije starije od tri mjeseca radunajuéi od dana
dostavljanja ponude ugovorni organ nije imao osnova da odlugi drugatije od onoga kako je odlu¢io
u osporenoj odluci, bez obzira 3to je navedeno uvjerenje izdato nakon otvaranja ponuda.

Predlaze da se Zalba odbije.
Odabrani ponudac je dostavio odgovor na Zalbu u kojem navodi izmedu ostalog:

Smatra neosnovanim Zalbu Zalitelja i slaZe se sa izja3njenjem ugovornog organa o Zalbi.
Kao dodatne dokaze u vezi sa navodima Zalitelja dostavlja:

1. Javno dostupan dokument ,,Rjesenje o izdavanju ekoloske dozvole za MHE Joviéi
na rijeci Plivi" iz koje se vidi koji objekti &ine hidro-energetsko postrojenje, te da ista nema branu
niti akumulaciju kako je trazeno tenderskom dokumentacijom, nego prag za skretanje vode
napravljen od kamenog oblutka &ime se potvrduje da Zalitelj ne ispunjava minimalne kvalifikacione
uslove, utvrdene srazmjerno predmetu navedene nabavke, te je upitno na koji nacin je izdata i
potvrda o dobro izvrienom poslu sa ovim opisom, jer opis koji sadrZi potvrda ne odgovara strukturi
hidroenergetskog postrojenja, a §to se vidi u dokumentu sa linka: https://www.vladars.net/sr-SP-

Cyrl/Vlada/Ministarstva/mgr/Documents/%D0%95%D0%94%20%D0%9C%D0%A 5%D
0%95%20%D0%88%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%9B%D0%B8%20%D0%A8%D(%B8%
D0%BF°/0D0%BE%D0%B2%D0°/0BE_552912517.pdf

2. Fotografije podru¢ja sa prikazom idejnog rje3enja koje su dostupne na slijedeéem
linku: https://www.sipovo.net/idejno-rjesenje-mhe-jovici-na-rijeci-plivi/, te

3. Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca (br: 10-294-10/20 od
17.04.2020. godine) u okviru Otvorenog postupka javne nabavke usluga: ,,Izrada Plana postupanja
za slu¢aj pucanja ili oSteéenja brane Hazna u Grada&cu", koju je Institut za hidrotehniku d.d.
Sarajevo, kao ponuda¢ koji je u€estvovao u otvorenom postupku javne nabavke predmetnih usluga
izjavio Ugovornom organu dana 23.4.2020. godine.

Vezano za navode Zalitelja da je ponuda izabranog ponudada morala biti ocijenjena
neprihvatljivom, jer nije dostavio dokaz iz tatke 3.2 pod a) tenderske dokumentacije i to
Uvjerenje/potvrdu Suda BiH da nije osudivan pravosnaZnom presudom za kriviéna djela
organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, na nacin kako je trazeno, isti¢e da je
u svojoj ponudi u predmetnom postupku nabavke, a u skladu sa zahtjevima iz tacke 3.2. pod a)
tenderske dokumentacije, dostavio izjavu ovjerenu od strane nadleznog organa, u skladu sa formom
koja je prilog tenderskoj dokumentaciji kao Aneks IIL Institut za hidrotehniku d.d. Sarajevo je
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svoju ponudu dostavio dana 31.3.2020. godine., a Uvjerenje Suda BiH (br: 03-37-37/20) koje je
Institut dostavio nakon prijema Obavijesti o dodjeli ugovora je izdato 20.5.2020. godine, na osnovu
Cega je jasno vidljivo da Uvjerenje Suda BiH nije starije od tri mjeseca racunajuéi od dana
dostavljanja ponude kako je i traZzeno tenderskom dokumentacijom.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu €lana 105. i 108. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog organa, odabranog ponudaca i propisani zakonski
postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno usvojiti.

1. U vezi s navodima Zalitelja kojima osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude, ovaj
organ je uvidom u obrazloZenje oZalbene odluke utvrdio da je navedeno:

Ponudaé Institut za gradevinarstvo IG, Banja Luka je u referenc listi (Aneks IX) svoje
ponude naveo projekat Izrada plana postupanja u slucaju pucanja ili osteéenja brane sa
akumulacijom za mHE Joviéi na rijeci Plivi. Za navedeni projekat priloZena je potvrda o uspjesno
izvrsenim uslugama investitora firme Prirodna energija, doo Sipovo.

Nakon izjavljene 2albe ponudaca Institut za hidrotehniku d.d. Sarajevo i donesene odluke
o ponistenju odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku broj 10-294-10/20 od
17.4.2020. godine, Komisija je ponovo pristupila pregledu i ocjeni ponuda u predmetnom
postupku. Izmedu ostalog, Komisija je izvrsila pregled RjeSenja o ekoloskoj dozvoli za mHE Joviéi
koju je izdalo Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske
(broj 15.04-96-118/17 od 26.3.2018. godine). Iz navedenog rjesenja se vidi da se ekoloska dozvola
izdaje za hidroenergetsko postrojenje koga éine sljedeli objekti: pregradni prag, dovodni tunel,
riblja staza, masinska zgrada i odvodni kanal. Dakle radi se o maloj hidroelektrani koja je
pribransko postrojenje sa aspekta koristenja pada, a protocna sa aspekta koristenja voda i
ukupnog pada od samo 3 metra. Samim tim ovaj objekat nema niti branu niti formiranu
akumulaciju koje bi mogle imati u slucaju incidenta (pucanja ili rusenja) negativni uticaj na
nizvodnom toku rijeke Plive. To se jasno vidi iz tacke 3.2.9. (mjere u slucaju incidentnih situacija)
Rjesenja o ekoloskoj dozvoli za MHE Joviéi u kojoj nije navedena obaveza izrade plana postupanja
u slucaju pucanja ili osteéenja brane. S obzirom da ponudac IG Banja Luka u svojoj ponudi nije
dostavio drugi referentni projekat i potvrdu o uspjesno izvrSenim uslugama kojim bi dokazao
ispunjavanje uslova iz tacke 3.1 d) tenderske dokumentacije Komisija smatra da navedena ponuda
ne ispunjava minimalne kvalifikacione uslove navedene u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ utvrdio
kvalifikacione uslove za u€esce u predmetnom postupku, te je zahtijevao od ponudaca:
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d) da je tehni¢ki i profesionalno sposoban za realizaciju predmetnog ugovora i to:

1) uspjesno iskustvo kao osnovnog ugovaraca u realizaciji minimalno 1 ugovora za izradu
plana postupanja za sluéaj pucanja ili odtecenja brane sa akumulacijom u prethodne tri godine.

Tatkom 3.2. tenderske dokumentacije ugovorni organ je propisao dokaze kojima se
potvrduje ispunjavanje uslova iz tacke 3.1., te je u tacki d) propisao da je u svrhu dokazivanja
tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuda¢ duzan dostaviti:

1) spisak izvrSenih ugovora (minimalno jedan) u skladu s &lanom 48. stav (2) ovog zakona,
a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duzi od tri godine ili od datuma registracije,
odnosno podetka poslovanja, ako je kandidat/ponudaé registriran, odnosno poceo s radom prije
manje od tri godine; Referenc lista (Aneks IX)

2) Originale ili kopije ovjerene od strane nadleZnog organa potvrda o uspje$no izvrSenim
uslugama. Potvrde trebaju navesti vrijednosne iznose, datume i mjesto izvrSenja usluga i
specificirati da i su izvriene u skladu sa pravilima struke i uspjesno. Kad je potrebno ovakve
potvrde ¢e ugovomom organu dostaviti organ koji je ovladten za izdavanje istih. SadrZaj potvrde
je definisan u &l. 48 stav (3) Zakona. Potvrde o uspjesno izvedenim uslugama se odnose na ugovore
navedene u referenc listi (Aneks IX). U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze
dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno
izvrienim ugovorima, uz predodavanje dokaza o ulinjenim pokulajima da se takve potvrde
osiguraju.

Uvidom u ponudu Zzalitelja, utvrdeno je da je na strani 43. dostavio spisak izvrSenih ugovora
sa navedenim jednim izvrdenim ugovorom (Aneks IX), te na strani 45. Potvrdu broj 074-10_19PS
od 9.10.2019. godine izdatu od Prirodna energija, doo Sipovo kojom se potvrduje da je Institut za
gradevinarstvo IG, Banja Luka uspjesno i u roku realizovao ugovor za izvrienje usluga Izrada plana
postupanija u sluéaju pucanja ili oftecenja brane sa akumulacijama za MHE Joviéi na rijeci Plivi, u
vrijednosti od 20.000,00 KM, u periodu mart-maj 2019. godine, mjesto izvrienja Opétina Sipovo.

Clanom 48. stavovima (2), (3) i (5) Zakona o javnim nabavkama propisano je da:

(2) Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrienim ugovorima, taj dokaz podnosi se u
formi spiska izvrienih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji.
U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predodavanje
dokaza o uginjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

(3) Potvrda o uredno izvrenim ugovorima mora sadrZavati sljedece podatke:

a) naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;

b) predmet ugovora;

¢) vrijednost ugovora;

d) vrijeme i mjesto izvrienja ugovora;

e) navode o uredno izvrienim ugovorima.

(5) Ugovorni organ moZe traZiti od ponudaca da pismeno pojasne dostavljene reference.
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S tim u vezi, ovaj organ istiCe da je Zalitelj postupio u skladu s tatkom 3.2. 1) i 2), a u vezi
s taCkom 3.1.d) tenderske dokumentacije i dostavio potvrdu koja sadrZi sve traZene elemente, &ime
dokazuje da ispunjava postavljeni uslov iz tenderske dokumentacije. Zahtjev ugovornog organa
nije bio da se dokazuje uspjesno iskustvo na izradi plana u sluéaju pucanja brane odredene visine
»visoke brane® ili odredene zapremine akumulacije, pa se u skladu s tim ne moZze prihvatiti
izja3njenje ugovornog organa da je HE na rijeci Plivi mala proto¢na HE zanemarive zapremine
akumulacije. Ugovorni organ je, ukoliko je smatrao bitnim navedene karakteristike, imao
moguénost propisati ih tenderskom dokumentacijom kao uslov za u&e3ée, a $to nije uéinio. S tim
u vezi, ovaj organ istice da RjeSenje broj 15.04-96-118/17 od 26.3.2018. godine izdato od
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Banja Luka, ne predstavlja dokaz
da dostavljena potvrda u ponudi zalitelja nije u skladu sa uslovima iz tatke 3.1.d) i 3.2. 1) i 2)
tenderske dokumentacije. Clanom 44. stav (1) zakona o javnim nabavkama propisano je da
ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je ponuda& pouzdan i sposoban da izvrii ugovor, u
skladu sa uslovima utvrdenim u_tenderskoj dokumentaciji. S obzirom da tenderskom
dokumentacijom nije zahtijevano nista drugo osim da je ponuda¢ uspjesno izvrsio ugovor za izradu
plana postupanja za slu¢aj pucanja ili osteéenja brane sa akumulacijom, a ¥to je Zzalitelj
dostavljenom potvrdom i dokazao, te uz Zalbu dostavio dodatno pojasnjenje davatelja potvrde
kojim jo3 jednom potvrduje da je isti izvrSio ugovor onako kako je navedeno u dostavljenoj potvrdi.
Dakle ugovorni organ vrsi ocjenu ponuda samo i iskljugivo na osnovu dokaza traZenih tenderskom
dokumentacijom, te ima moguénost da zahtijeva od ponudaca da mu pojasni dostavljene dokaze u
skladu s €lanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Takoder, ugovorni organ je imao
mogucnost traZiti od Zalitelja u skladu s ¢lanom 48. stav (5) da pismeno pojasni dostavljenu
referencu, a $to nije uinio. Cinjenica da je davatelju potvrde izdata ekoloska dozvola za mHE
Jovi¢i na rijeci Plivi, a da iz navedenog rjesenja ne proizlazi obaveza izrade plana postupanja za
slu¢aj pucanja ili ostecenja brane, nije dokaz da Zalitelj nije uredno izvriio ugovor za izvrienje
usluga lzrada plana postupanja u slucaju pucanja ili odteéenja brane sa akumulacijama za MHE
Joviéi na rijeci Plivi. Zalitelj je dokaz traZen tenderskom dokumentacijom dostavio u ponudi, u
potpunosti u skladu sa zahtjevom ugovornog organa. Ukoliko je ugovomi organ imao bilo kakvih
sumnji u dostavljeni dokaz, bio je duZan postupiti u skladu s &lanom 48. stav (5) ili 68. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama, kako bi utvrdio pravo &injeni¢no stanje, a nije mogao odbaciti
ponudu iz razloga navedenih u oZalbenoj odluci, te se navod Zalitelja smatra osnovanim.

U vezi s navodom kojim osporava ponudu odabranog ponudaéa jer je dostavio potvrdu Suda
BiH ¢&iji je datum izdavanja nakon otvaranja ponuda, ovaj organ je uvidom u tendersku
dokumentaciju utvrdio da je tatkom 3.2. a) propisano: a) U svrhu dokazivanja li¢ne sposobnosti
ponuda¢ mora dostaviti izjavu ovjerenu od strane nadlenog organa, u skladu sa formom koja je
prilog tenderskoj dokumentaciji kao Aneks III. Ponudaé koji bude izabran kao najpovoljniji duZan
je u roku od 5 dana od dana obavjestavanja uéesnika postupka o izboru najpovoljnijeg ponudada
dostaviti dokumente iz &lana 45. stav (2) Zakona (&lan 45. stav (2) tatka _a): kumulativno potvrda

Suda BiH i potvrda nadleZnog suda prema sjedistu ponudaca. Dostavljeni dokumenti moraju biti
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originali ili kopije ovjerene od strane nadleZnog organa i ne mogu biti stariji od tri mjeseca,
racunajudi od dana dostavljanja ponude.

Uvidom u Zapisnik o zaprimanju ponuda, utvrdeno je da je odabrani ponuda¢ ponudu
dostavio 31.3.2020. godine. Uvidom u dokaze koje je odabrani ponudag dostavio nakon zaprimanja
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, utvrdeno je da je dostavio, izmedu ostalog, Uvjerenje
Suda BiH broj 03-37-37/20 od 20.5.2020. godine, ovjereno od opdinskog organa uprave. S tim u
vezi, odabrani ponudag je ispunio uslov iz tatke 3.2.a) tenderske dokumentacije i dostavio ovjerenu
kopiju traZenog uvjerenja koje nije starija od tri mjeseca od dana predaje ponude. Neosnovano
zalitelj isti¢e da je ponudu odabranog ponudada trebalo odbaciti jer je dostavljeno uvjerenje izdato
nakon predaje ponude, s obzirom da uslov iz tenderske dokumentacije nije bio da uvjerenje mora
biti izdato prije predaje ponude. Takav zahtjev ne bi ni imao smisla, budu¢i da samo odabrani
ponudaé dostavlja dokaze kojima potvrduje navode iz izjave, a svi ostali u€esnici u postupku izjavu
da ispunjavaju uslove li¢ne sposobnosti, te bi zahtjevom da uvjerenje ne moze biti izdato nakon
predaje ponude, praktiéno svi ponudagi bili duZni pribaviti uvjerenje Suda BiH, a $to nije u skladu
s &lanom 45. stav (4), a u vezi sa stavom (2) Zakona o javnim nabavkama, te se navod Zalitelja
smatra neosnovanim.

Zbog svega navedenog, ovaj organ isti¢e da su navodi Zalitelja djelimi¢no osnovani, zbog
&ega usvaja Zalbu i ponistava oZalbenu odluku, te vra¢a predmet ugovornom organu na ponovni
postupak u kojem ée postupiti u skladu sa uputama iz rjesenja ovog organa i donijeti novu odluku
u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

S obzirom da usvaja predmetnu Zalbu, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalitelja za naknadu
troskova postupka, koji se sastoje od trodkova sastava Zalbe po advokatu, a u skladu s ¢lanom 105.
Zakona o upravnom postupku, u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim brojem 12.
ATRS u iznosu od 112,50 KM, PDV 17% u iznosu 95,62 KM, ukupno 658,12 KM, dok je u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbio kao neosnovan. Ovaj organ odlugio je o visini
troskova, primjenjujuéi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u RS,
koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav Zalbe u upravnom postupku, 150
bodova uveéano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS.
Ovaj organ odlugio je tako s obzirom da je zahtjev Zalitelja opredijeljen na ponistenje ozalbene
odluke, te se radi o neprocjenjivom predmetu bez obzira $to je poznata vrijednost nabavke, a 3to je
u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine,
potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vijeca Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrit ée se posebnim aktom, a u skladu sa €lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
0 javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).
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Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111.
stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku
ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je kona¢no i izvr3no. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rje$enja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM.

-

PREDSJEDNIK VIJECA

'r: dr SlaviSa Bjelogrli¢

Dostavljeno:

-advokat Duska Bogojevi¢, Banja Luka
-Agencija za vodno podrugje rijeke Save
-Institut za hidrotehniku, Sarajevo
-evidencija

-a/a
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